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ОЦЕНКА ТОЧНОСТИ ВÛПОЛНЕНИЯ ДЛИННОЙ ПЕРЕДАЧИ МЯЧА 
В БАСКЕТБОЛЕ

Чарикова Е. Н., Кудимов В. Н.
Харьковская государственная академия физической культурû

Аннотация. Ïðåäëàãàåòñÿ ðåøåíèå ïðîáëåìû òî÷íîñòè äëèííîé ïåðåäà÷è íà îñíîâå èñïîëüçîâàíèÿ ñèñ-
òåìíîãî ïîäõîäà. Â êîìïëåêñ, îáåñïå÷èâàþùèé ðåçóëüòàò, âêëþ÷åíû ñëåäóþùèå ñèñòåìû: óïðàâëåíèÿ äâè-
æåíèÿìè, äâèãàòåëüíàÿ, ïåäàãîãè÷åñêèõ âîçäåéñòâèé è êîíòðîëÿ. Ðàññìîòðåíû òåñòû äëÿ îöåíêè òî÷íîñòè 
âûïîëíåíèÿ ïåðåäà÷è. Ðåêîìåíäîâàíî èíäèâèäóàëèçèðîâàòü äèñòàíöèþ ïåðåäà÷è êàê â òåñòå, òàê è â òðåíè-
ðîâî÷íûõ óïðàæíåíèÿõ.

Ключевûе слова: ñèñòåìà, äèñòàíöèÿ, òåñò.
Анотація. Чарикова К. М. Кудімов В. М. Оцінка точності виконання довгої передачі м’яча в баскет-

болі. Ïðîïîíóºòüñÿ ð³øåííÿ ïðîáëåìè òî÷íîñò³ äîâãî¿ ïåðåäà÷³ íà îñíîâ³ âèêîðèñòàííÿ ñèñòåìíîãî ï³äõîäó. Ó 
êîìïëåêñ, ùî çàáåçïå÷óº ðåçóëüòàò, âêëþ÷åí³ òàê³ ñèñòåìè: óïðàâë³ííÿ ðóõàìè, ðóõîâà, ïåäàãîã³÷íèõ âïëèâ³â ³ 
êîíòðîëþ. Ðîçãëÿíóòî òåñòè äëÿ îö³íêè òî÷íîñò³ âèêîíàííÿ ïåðåäà÷³. Ðåêîìåíäîâàíî ³íäèâ³äóàë³çóâàòè äèñòàí-
ö³þ ïåðåäà÷³ ÿê ó òåñò³, òàê ³ ó òðåíóâàëüíèõ âïðàâàõ.

Ключові слова: ñèñòåìà, äèñòàíö³ÿ, òåñò.
Abstract. Charikova E., Kudimov V. Estimation of long pass ball accuracy in basketball. In the article the 

solution of a problem of long pass accuracy is offered on the basis of the systematic approach application. The fol-
lowing systems: control of movements, moving, pedagogical influences and the control are included in a complex 
providing result. Tests for an estimation of pass accuracy are considered. It is recommended to individualize a pass 
distance both in the test and in training exercises.

Key words: system, a distance, the test.

Введение. Характерной особенностью совре-
менного баскетбола является многообразие возника-
ющих по ходу игрû ситуаций, развивающихся зачас-
тую на предельной скорости действий при активной 
защите соперника.

Становится очевиднûм, что для достижения по-
ложительного результата в таких сложнûх условиях 
игрû баскетболистам необходимо владеть своевре-
менной, бûстрой и точной передачей мяча – основ-

нûм средством ведения тактических действий.
Многочисленнûе способû передач, вариантû 

и условия их вûполнения представленû в учебнике 
Л. Þ. Поплавского «Áаскетбол», которûй предназна-
чен для студентов вûсших учебнûх заведений физи-
ческого воспитания и спорта [11].

Как уже неоднократно отмечалось специалиста-
ми, особûе требования в баскетболе предúявляются 
к точности передач мяча [2; 4; 7].

В соответствии с теорией физического воспита-© Чарикова Е. Н., Кудимов В. Н., 2011
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ния, точность относится к качественнûм характерис-
тикам движений, отвечающим на вопрос: «Как вûпол-
няется двигательное действие?» и отражают не один 
какой-либо его признак, а комплекс признаков, взя-
тûх в единстве [13].

Точнûе движения характеризуются вûсокой точ-
ностью попадания в цель (например, мячом в баскет-
больную корзину, в намеченнûй сектор игровой пло-
щадки или шайбой в ворота) либо возможно полнûм 
соответствием движений заранее обусловленной 
форме. В первом случае можно говорить о целевой 
точности, во втором – о точности по форме. Вûделя-
ют также точность пространственную, временную или 
по величине усилий [13].

Ведущим физиологическим механизмом управ-
ления точностнûми движениями является их срочная 
коррекция на основе постоянного обмена информа-
цией между мûшцами и пусковûми аппаратами цен-
тральной нервной системû. Информация о парамет-
рах передачи поступает с помощью обратной связи 
через внешние и внутренние сенсорнûе каналû. Ýта 
сенсорная информация о результате движения пос-
тупает в афферентнûй синтез, где она синтезируется 
для принятия решения о вûборе и определении сте-
пени активности сенсорнûх компонентов, которûе 
должнû обеспечить вûполнение необходимûх двига-
тельнûх действий [12].

Информация о принятии решения поступает в 
особûй аппарат сопоставления – акцептор результа-
тов действия. Ýтот аппарат, сформированнûй на ос-
нове нервнûх механизмов, обеспечивает прогнози-
рование, необходимое для включения определеннûх 
сенсорнûх функций, которûе могут обеспечить вû-
полнение необходимого движения. Акцептор дейс-
твия является постояннûм фактором управления, ко-
торûй сравнивает реально вûполненное движение с 
запланированнûм [1].

Цель статьи – анализ практических рекомен-
даций по оценке точности передач мяча в баскет-
боле, а также обобщение теоретических концепций 
формирования и управления точнûми движениями в 
спорте.

Исследование вûполнялось согласно Сводному 
плану научно-исследовательской работû Министерс-
тва образования и науки, молодежи и спорта Украинû 
на 2011–2015 гг. по теме 2.4. «Теоретико-методичес-
кие основû индивидуализации учебно-тренировочно-
го процесса спортсменов в игровûх видах спорта».

Результатû исследования. Надежной концеп-
туальной основой для решения проблемû точности 
длинной передачи мяча является системнûй под-
ход, которûй базируется на теории функциональнûх 
систем П. К. Анохина. При ýтом конечнûй результат 
действия вûступает в роли системообразующего 
фактора [1].

Анализ литературнûх даннûх и материалов ис-
следования дает основание сделать вûвод, что в 
комплексную систему, обеспечивающую результат 
передачи, входят: система управления движениями, 
двигательная система, а также педагогических воз-
действий и контроля.

С позиции системû управления движениями, точ-
ность передач мяча в баскетболе ýто, прежде всего, 
точность расчета направления, угла и скорости вû-
лета мяча [12]. Достаточно информативнûм показа-

телем умения рассчитûвать ýти параметрû будет ре-
зультат теста для оценки точности длинной передачи 
мяча.

Двигательная система в данном случае отвечает 
за вûполнение длинной передачи мяча в рамках оп-
тимальной техники, а также адекватное проявление 
скоростно-силовûх качеств [3; 11]. Уровень владения 
техникой можно оценивать по протоколу ýкспертнûх 
оценок, степень же развития скоростно-силовûх спо-
собностей – с помощью теста на максимальную даль-
ность передачи [15].

Система педагогических воздействий включает 
в себя как начальное обучение технике передачи, так 
и разнообразнûе упражнения из всех практических 
разделов спортивной тренировки. Контроль, которûй 
относится к системе педагогических воздействий, 
мû вûделили в отдельную систему по причине недо-
статочной его разработанности в теории и методике 
обучения передачам мяча в баскетболе.

Основой педагогического контроля является 
тестирование. По утверждению В. Н. Платонова, 
«…метод тестирования показателей тренировочной 
и соревновательной деятельности, уровня развития 
физических качеств и психофизиологического состо-
яния спортсменов является основнûм в исследова-
ниях в области спорта и повсеместно применяется в 
спортивной практике…» [10].

Поплавский Л. Þ. совершенно справедливо отме-
чает, что контроль и учет играют существенную роль в 
тренировочном процессе баскетбольнûх команд, яв-
ляясь руководством для коррекции индивидуальнûх 
и команднûх программ подготовки. Под контролем 
процесса подготовки автор понимает получение на-
учно достоверной информации о текущем состоянии 
показателей по основнûм ее разделам [11].

По мнению Á. М. Ãзовского, текущий анализ спо-
собствует правильной постановке задач на различнûх 
ýтапах учебно-тренировочной работû. «В значитель-
ной степени от результатов анализа зависит подбор 
средств и методов тренировки. Кроме ýтого, анализ 
результатов тестирования способствует профессио-
нальному росту самого тренера» [5].

Практика показûвает, что при проведении како-
го-либо теста для оценки у баскетболистов точности 
длинной передачи мяча следует учитûвать индиви-
дуальнûй уровень развития у них скоростно-силовûх 
способностей.

Нами ýкспериментально установлено, что наилуч-
шая точность длинной передачи мяча достигается 
при ее вûполнении на уровне 70–75 % от максималь-
нûх показателей в тесте на дальность передачи. Ýто 
согласуется с даннûми ряда авторов, исследовавших 
точность воспроизведения скоростно-силовûх пара-
метров движений [6; 8; 12].

Таким образом, используя даннûе рекоменда-
ции, можно рассчитать оптимальную дистанцию как 
для тестирования, так и для совершенствования точ-
ности передачи. В настоящей статье представленû 
некоторûе тестû для оценки точности передач мяча 
в баскетболе, взятûе нами из литературнûх источни-
ков. Поплавский Л. Þ., рассматривая средства кон-
троля технической подготовленности игроков, пред-
лагает лишь один тест для оценки качества передачи 
мяча. Вот его формула: за 30 секунд с расстояния 3 м 
вûполняются передачи с отскоком от стенû [11].
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Сербским тренером по баскетболу М. Л. Павло-
вичем предлагается тест для оценки точности пере-
дачи мяча с использованием мишени (рис.).

Фиксируется количество попаданий мяча в мишень 
из 10 передач правой и 10 передач левой рукой [14].

Для исследования взаимосвязи между скоро-
стно-силовûми способностями и точностью вûпол-
нения длинной передачи мяча нами бûл проведен 
лабораторнûй ýксперимент. В ýксперименте приня-
ли участие 14 студентов специализации «баскетбол» 
Харьковской государственной академии физической 
культурû.

Скоростно-силовûе способности оценивались 
в тесте на максимальную дальность передачи мяча 
способом согнутой рукой сверху с замахом. Ñîäåð-
æàíèå òåñòà. Игрок из-за лицевой линии вûполнял 
пять длиннûх передач мяча способом согнутой рукой 
сверху с замахом. Разметка площадки бûла вûпол-
нена по боковой линии от 15 до 30 метров. Передача 
мяча вûполнялась с места в соответствии с правила-
ми баскетбола. Количество серий – 2. В зачет входил 
лучший результат из 10 попûток.

Результативность вûполнения длинной передачи 
мяча определялась при использовании мишени. За 
основу контрольного упражнения бûл взят тест, пред-
ложеннûй сербским тренером М. Л. Павловичем [9]. 
В модифицированном нами тесте мишень состояла 
из шести концентрических окружностей диаметром 
20, 40, 60, 80, 100 и 120 см. Вûсота центра мишени 
160 см. Игрок вûполнял десять серий длиннûх пе-
редач мяча по две подряд способом согнутой рукой 
сверху с замахом. Попадание в самую маленькую 
окружность давало 12 очков, а в остальнûе – после-
довательно на два очка меньше. Результатом вûпол-
нения теста служило количество набраннûх очков во 
всех попûтках. Расстояние от передающего игрока 
до цели равнялось 15 метрам.

В результате статистической обработки получен-
нûх даннûх коýффициент корреляции между макси-
мальной дальностью передачи и суммой баллов за 
точность попадания в мишень составил r=0,43.

Вûводû:
1. Надежной концептуальной основой для ре-

шения проблемû точности длинной передачи мяча 
является системнûй подход, базирующийся на тео-
рии функциональнûх систем П. К. Анохина.

2. Практика спортивной тренировки показûва-
ет, что наиболее информативнûм для оценки точнос-
ти длинной передачи являются тест с использовани-
ем мишени диаметром 1,2–1,5 м и расположением ее 
центра на вûсоте 1,6 и 2,3 м.

3. Важнûм методическим условием для совер-
шенствования точности длинной передачи является 
соответствие ее дистанции скоростно-силовûм воз-
можностям игрока.

4. Установленную в исследовании взаимосвязь 
между точностью длинной передачи и ее максималь-
ной дальностью (r=0,43) можно рассматривать как 
основание для постоянного сочетания ýтих парамет-
ров в тренировочном процессе.

В перспективе планируется разработка тренаже-
ра для обучения технике длинной передачи мяча спо-
собом согнутой рукой с замахом, а также методики его 
применения в учебно-тренировочном процессе.

Рис. Мишень для оценки точности передачи 
мяча

Ñîäåðæàíèå òåñòà. На стене начерченû концент-
рические окружности диаметром 20, 40, 60 и 80 см. 
Вûсота центра окружности 160 см. Игрок с рассто-
яния 8 м от цели десять раз подряд передает мяч в 
мишень двумя руками от груди. Попадание в самую 
маленькую окружность дает 8 очков, а остальнûе – 
последовательно на два очка меньше. Тест вûполня-
ется три раза. Результатом теста является количест-
во набраннûх очков в лучшей серии передач [9].

В пособии по баскетболу для преподавателей и 
тренеров вûсших учебнûх заведений Á. М. Ãзовский и 
В. А. Кудряшов представляют тест на бûстроту и точ-
ность передачи мяча, рекомендованнûй Федерацией 
баскетбола СССР для команд мастеров.

Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü äåéñòâèé èãðîêà. Игрок ло-
вит отскочивший от щита мяч, вûходит за лицевую 
линию и передает его партнеру (в отрûв) с макси-
мальной бûстротой. Передача вûполняется одной 
рукой. Партнер находится на площадке в круге диа-
метром 120 см и ему не разрешается при ловле мяча 
вûходить из круга. Круг чертится на расстоянии 20 м 
от лицевой линии, за которой стоит игрок с мячом, 
и 150 см от боковой линии. Секундомер включается 
при отскоке от щита и вûключается в момент касания 
мяча партнером. Из трех попûток фиксируется луч-
ший результат [5].

В учебно-методическом пособии В. В. Тригорло-
ва дается описание теста для оценки «точности даль-
ней передачи в отрûв»: игрок, располагаясь за лини-
ей штрафного броска, направляет мяч в щит, вûходит 
к щиту, овладевает отскоком и сразу же направляет 
правой (или сильнейшей) рукой в мишень размером 
1,5х1,5 м на вûсоте один метр над уровнем площад-
ки, расположенную на продолжении противополож-
ной линии штрафного броска в двух метрах от правой 
боковой линии, а затем в такую же мишень, располо-
женную на средней линии площадки в двух метрах от 
левой боковой линии, левой или слабейшей рукой. 
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ПРИЧИНÛ НЕСЧАСТНÛХ СЛУЧАЕВ В СКАЛОЛАЗАНИИ

Котченко Ю. В.
Севастопольский национальнûй технический университет

Аннотация. Ðàññìîòðåíà ïðîáëåìà âîçíèêíîâåíèÿ íåñ÷àñòíûõ ñëó÷àåâ â ñêàëîëàçàíèè. Èññëåäóþòñÿ 
ïðè÷èíû òðàâìàòèçìà, ñâÿçàííîãî ñî ñðûâàìè è ïàäåíèÿìè ñïîðòñìåíîâ â õîäå òðåíèðîâîê è ñîðåâíîâàíèé. 
Óñòàíàâëèâàåòñÿ âçàèìîñâÿçü îñíîâíûõ ïðè÷èí ñ ôàêòîðàìè ðèñêà, ñïîñîáñòâóþùèìè ðîñòó ÷èñëà íåñ÷àñò-
íûõ ñëó÷àåâ ïðè çàíÿòèÿõ ñêàëîëàçàíèåì íà èñêóññòâåííûõ ñòåíäàõ è ñêàëàõ. Ïðèâîäÿòñÿ äàííûå ïðîöåíòíîãî 
ñîîòíîøåíèÿ íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûõ ïðè÷èí òðàâìàòèçìà è ðàñïðåäåëåíèå òðàâì ïî ñòåïåíè òÿæåñòè.

Ключевûе слова: ñêàëîëàçàíèå, ïðè÷èíû òðàâìàòèçìà, íåñ÷àñòíûå ñëó÷àè â ñêàëîëàçàíèè, ôàêòîðû 
ðèñêà íà ñêàëàõ.

Анотація. Котченко Ю. В. Причини нещасних випадків у скелелазінні. Ðîçãëÿíóòî ïðîáëåìó âèíèê-
íåííÿ íåùàñíèõ âèïàäê³â ó ñêåëåëàç³íí³. Äîñë³äæóþòüñÿ ïðè÷èíè òðàâìàòèçìó, ïîâ’ÿçàíîãî ç³ çðèâàìè òà 
ïàä³ííÿìè ñïîðòñìåí³â ï³ä ÷àñ òðåíóâàíü ³ çìàãàíü. Âñòàíîâëþºòüñÿ âçàºìîçâ’ÿçîê îñíîâíèõ ïðè÷èí ç ôàêòî-
ðàìè ðèçèêó, ùî ñïðèÿþòü çðîñòàííþ ÷èñëà íåùàñíèõ âèïàäê³â íà çàíÿòòÿõ ñêåëåëàç³ííÿì íà øòó÷íèõ ñòåíäàõ 
³ ñêåëÿõ. Íà ï³äñòàâ³ àíàë³çó íàâîäÿòüñÿ äàí³ â³äñîòêîâîãî ñï³ââ³äíîøåííÿ ïðè÷èí òðàâìàòèçìó ³ ðîçïîä³ë òðàâì 
çà ñòóïåíåì òÿæêîñò³.

Ключові слова: ñêåëåëàç³ííÿ, ïðè÷èíè òðàâìàòèçìó, íåùàñí³ âèïàäêè ó ñêåëåëàç³íí³, ôàêòîðè ðèçèêó íà 
ñêåëÿõ.

Abstract. Kotchenko Yu. Causes of accidents in rock-climbing. The problem of accidents in rock-climbing 
is considered in this article. The causes of traumas due to failures and falls of sportsmen during training and com-
petitions are under research. The relation between the main causes and factors of risk leading to an increase in the 
number of accidents during training on climbing walls and natural rocks is established. On the basis of the analysis 
the percentage ratio of the most common causes of traumatism and trauma distribution according to the degree of 
injury are revealed.

Key words: rock-climbing, causes of traumatism, accidents in rock-climbing, factors of risk on rocks.

Постановка проблемû. Скалолазание в отличие 
от альпинизма, где случаи травматизма с тяжелûм, 
а зачастую с летальнûм исходом нередки, не явля-

ется ýкстремальнûм видом спорта. Постоянное со-
вершенствование качества спортивного инвентаря и 
наличие довольно надежной страховки обеспечивают 
вûсокий уровень безопасности лазания. Однако ко-
личество травм, обусловленнûх различнûми причи-© Котченко Þ. В., 2011
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